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SEDES PROTOKOLS

Attalinata séde
2020.gada 2.aprilis protokols Nr. 11.

Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

ApsaimniekoSanas un ipaSumu komitejas jautajumi

1. Par siltumenergijas parvades, sadales un tirdzniecibas pakalpojumu liguma slégSanu ar SIA
”Balozu komunala saimnieciba”;

2. Par zemes pieskirSanu noma D.S. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Aprikozes",
Kekava, Kekavas pagasta;,

3. Par zemes pieskirSanu noma E.A. uz dalu no pasvaldibas nekustama TpaSuma Rigas icla 40,
Kekava, Kekavas pagasta;,

4. Par zemes pieSkirSanu noma M.S. uz dalu no pasvaldibas neksuatma ipasuma "Centra
masivs", Daugmal€, Daugmales pagasta;

5. Par 2017.gada 19.aprila sadarbibas liguma Nr.21-22/17/53 pagarinasanu.

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

6. Par grozijumiem 2020.gada 12. marta l@muma nr.17 “ Par adreSu un nekustama ipaSuma
lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma “DiZcelmini” teritorija, Katlakalna, Kekavas
pagasta, Kekavas novada”;

7. Par Kekavas novada Teritorijas planojuma apstiprinaSanu.

Seédi vada - domes priekssédétaja Viktorija Baire.
Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Juris Jerums, Neils Kalnins,
Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Liga Mizovska, Andra VVanaga, Janis Zvaigzne.

Séde piedalas: Agnese Geduseva.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sédi.


mailto:novads@kekava.lv

Par darba kartibu

Baire konstaté, ka Zilko iesniedzis priekslikumu un lidz to komentét, ari ta saistibu ar izdoto
rikojumu.

Zilko paskaidro, ka lémuma projektu par édinasanas paku nodroSindsanu izglitojamiem vins
sagatavojis pamatojoties uz to, ko redz daram citas pasvaldibas, art rundjot ar iedzivotajiem.
Zilko piedava veidot partikas paku 12 euro vértiba un piedavat tas gimeném, kuras skarusi krize.
Tas attiektos tikai uz arkartas situdcijas laiku un izvértéjumu nodot izglitibas iestazu vaditaju
kompetencé, bet parraudzibu veikt Izglitibas, kultiras un sporta parvaldei.

Baire jauta, Kas biis tas gimenes, kuras skarusi krize.

Zilko skaidro — tas biis gimenes, kur krizes dél kads no vecakiem zaudéjis darbu vai ir samazinati
iendkumi, vai palielinajies izdevumu apmers.

Baire norada, ka jau Sobrid sdadas gimenes var sazinaties ar Socialo dienestu un sanemt atbalstu
krizes situacija. Vina neredz ne izvértéjuma kritérijus, ne finansialds ietekmes aprékinu par
nepieciesamajiem lidzekliem, turklat visi triicigie un krizes skartie jau ir apzindti un viniem
Socialais dienests sniedz atbalstu. Tapat PMLP ir devusi piekrisanu sniegt datus par daudzbérnu
gimenem, ir art izsutits e-kKlasé pazinojums Stim gimeném pieteikties.

Zilko sava aprékina vadijies no Sogad budzetd paredzétajiem lidzekliem édinasanai, sareizinot
paredzéto summu viena bérna édinasanai ar Septinam dienam, un vinam sandaca gandriz 12
euro. Zilko uzskata, ka jebkura gimene Saja krizes situdcija cies, neatkarigi no vinu ienakumiem,
Jjo Sobrid edinasanas pienakums ir uzlikta gimenei, ko ieprieks sedza pasvaldiba.

Baire atgadina, ka Sobrid pasvaldiba édina bérnus no 1.1idz 6.klasei, bet Zilko paredz visu bérnu
edinasanu, tapat dalu no édinasanas izdevumiem 1.lidz 4.klasu skoléniem sedz valsts un
Izglittbas ministrija jau ir pazinojusi, ka marta vini segs izdevumus tikai par septinam dienam.
Tas viss liek Bairei aizdomaties, par kadu bérnu édindsanu tiek runats Zilko lemuma projekta,
un kada no ta pasvaldibai biis finansiala ietekme. Vina veélreiz atgadina, ka jau Sobrid ir iespéja
sanemt socialo atbalstu no Sociala dienesta, tapat it gimenes, kas jau lidz sim pasas maksaja par
bérnu édinasanu.

Zilko uzskata, ka ir izveidojusies naudas rezerve, jo bérni netiek édinati, tapat vins neuzskata, ka
tas biis parmerigs slogs budzetam, jo krizes situacija nebiis bezgaliga, varbiit vél tris ménesus.

Baire jauta, kuru Klasu bérnus Zilko domajis nodorosinat ar partikas pakam sava lemuma
projekta.

Zilko domayis visas no 1.lidz 12.klasei.

Baire norada, ka vél nav sanemts skaidrojums no Finansu un Izglittbas ministrijas par Sada
veida atbalsta pasakumiem, ari Izglitibas, kultiras un sporta parvalde nav veikusi zinu
apkoposanu un sniegusi savu redzejumu.

Zilko nordda, ka vadijies no 30.marta Ministru kabineta rikojuma, kada veida pasvaldiba varés
izmantot tai pieskirtos lidzeklus skolenu éedinasanai. Ja ir piedavajums atbalstit 1.lidz 6.klasu
skolénus visus un no septitas klases tikai daudzbérnu gimenes, tad var veikt korekcijas lemuma
projekta, iesniedzot priekslikumus.

Baire piekrit, ka ir izdots Sads rikojums, tomer vél nav sanemts skaidrojums, par kadu lidzelu
summu ir runa, un kadiem pasakumiem to varés izlietot, bet ir sanemta Izglitibas minsitrijas
vestule, kura minéts, ka par martu valsts lidzfinansés édinasanu tikai par septinam dienam. Lidz
ar to pasvaldibai nav skaidras naudas apjoms, kads biitu nepieciesams St lemuma projekta
istenosanai. Vina piekrit, ka lemuma projekts ir vienkarss, tomér ne valsts ir noteikusi kadus
kritérijus, kas noteiks, kura gimene ir krizes skarta, ne pasvaldiba pati tadus izstradajusi, tapéc
Sobrid vél nav skaidrs, ka so lemumu izpildit.



Vitols jauta, vai Zilko domdjis, ka krizes situdcija skarusi jebkuru gimeni un visam nepiecieSams
atbalsts.

Zilko piekrit un vélreiz skaidro savus argumentus, kapéc vins ta doma.

Vitols tomér uzskata, ka specialistiem vajadzétu sagatavot noteiktus kritérijus, kadam gimeném
sniegt palidzibu, bet, ja velas atbalstit visas gimenes, tad jadoma, kada veida to vares izdarit.

Zilko norada, ka daudzas pasvaldibas So atbalstu jau sniedz un aicina tomér pienemt So lemumu,
Jjo bérniem vajag ést Sodien. Vins atgadina, ka ir izveidota krizes vadibas grupa un jautd, ar ko
td@ nodarbojas un kas ir izdarits.

Baire apliecina, ka visas gimenes, kas atrodas Sociala dienesta redzesloka ir apzinatas un
palidziba jau tiek sniegta, tapéc vina neredz iemeslu, kapéc bérni varetu bit nepaédusi. Vina
Nesaredz, ka Sobrid kads, kuram palidziba tiesam ir nepieciesama, to nevarétu sanemt.

Celmalnieks priecajas, ka Zilko aktivi iesaistds krizes situdcija, vins ari piekrit, ka saskand ar o
Ministru kabineta rikojumu iespéjams izmantot naudu bérnu edinasanai, un to var darit,
pamatojoties uz domes lémumu. Tomér Celmalnieks vélas zindt, vai Zilko ir sazindjies ar Socidlo
dienestu un citiem specialistiem par vinu jau lidz Sim veikto darbu, kas par Sim lietam ripéjas.

Zilko ir sazindjies ar specialistiem un sapratis, ka rit notiks darba grupas sandaksme, kura Sos
Jjautajumus risinds, bet vinam nav informdcijas, ko tur lems. Vins ir gatavs piedalities Sai darba.

Celmalnieks jauta, kadi arqumenti Zilko likusi izvéléties iestazu vaditajus par tam personam, kas
lems par palidzibas Sniegsanu konkrétam gimenem, pie kam pirms tam nenosakot nekadus
kritérijus.

Zilko uzskata, ka iestades vaditajs ir vistuvak gimeném un vins redz plasak, art tas gimenes, kas
nav Sociala dienesta redzesloka.

Celmalnieks paskaidro, ka tiesi SO jautajumu specialisti risina, tomér lidz vakardienai lemuma
projekts vel nebija sagatavots, tapéc tas netika Virzits uz Sodienas sédi, bet tikko léemuma projekts
biis gatavs, to virzis domei izskatisanai.

Zilko ir gatavs palidzét specialistiem.

Celmalnieks jautd, vai Zilko uzstdj, ka tiesi vina sagatavotais lemuma projekts Sodien jaturpina
virzit izskatiSanai.

Zilko uzskata, ka lemuma projekts ir javirza, tapat vins uzskata, ka 5T lemuma izpilde neradis
papildus finansialo slogu pasvaldibai, vél jo vairak, ka ir radies ietaupzjums, jo bérni Sobrid
netiek édinati. Vins saprot, ka ir daudz nezinama, ka tehniski st palidziba tiks sniegta, bet vins
neuzskata, ka tas viss biitu janorada lémuma projekta. Zilko atgadina, ka lemjot par attalindto
sézu norisi ari bija paredzéts izdot domes priekssédétajas rikojumu par tehnisko lemuma izpildi,
un lidzigi var rikoties ari Sai gadijuma.

Baire jautd, kapéc Zilko paredz tiesi partikas pakas, vai to izvéléjusas pasas gimenes.

Zilko nav veicis aptauju, tomér ir konsultéjies ar medikiem un vecakiem, un partikas pakas ir
drosdkais veids, ko iesaka epidemiologi. Ja vélas var izvéléties ari citus édiena nodrosinasanas
veidus, bet tad tas biis daudz dargak.

Buaire jauta, vai tad $ts partikas pakas tiks piegadatas gimenem ari tad, ja vinam to nevajag.

Zilko atgadina, ka ari Jaungada davanu pacinas tiek iepirktas un piegadadtas, neveicot aptauju.
Ari saja gadijuma lidzigi, pakas tiek komplektétas un iepirktas neveicot aptauju. Zilko uzskata,
ka talak jau tie ir tehniskie risinajumi, ja pieméram, kdadam bérnam nepiecieSama speciald
partika, bet to jau tiesam zinas skola.

Poznaks uzskata, ka Zilko jautdjumu ir sasteidzis. Vins norada uz tehnisku klidu lemuma

projekta, tapat lemuma lemjosa dala 1.punkts paredz sniegt atbalstu visiem bérniem un otra
punktda paredzéts, ka to nodrosinas skolas vaditajs. Poznaks jauta, ka Sis vaditdjs nodrosinds



iepirkumu, transportu, logistiku u.tml ar §T lémuma izpildi saistitus jautajumus, ka Zilko redz
tehnisko izpildijumu.

Zilko uzskata, ka var biit vairaki veidi, ka to nodrosinat un skaidro, ka vins to risinatu. Vins
atgadina, ka 3t ir krizes situdcija un visi iespéjamie veidi ir labi.

Poznaks norada, ka pasvaldibas lémumi nevar nesakrist ar valdibas izdotiem rikojumiem vai
léemumiem, tomér Pozpaks daudziem valdibas lémumiem nepiekrit. Vins pauz viedokli, ka
infekcija var nekontroléti izplatities ari ar Sim partikas pakam, jo nav zinams, kas tas komplektés
un piegadas, kas tas izplatis. Poznaks ir kategoriski pret partikas paku izplatisanu, jo vinam
zinami tris cilveki, kas inficéjusies tiesi no pakam.

Zilko uzskata, ka jaievero infektologu ieteikumi un higiénas prasibas, un tad lidz minimumam
var samazindt inficéSands iespéjamibu. Par iepirkumiem Zilko aicina atbildét Lici, kurs ir
kompetents Sajos jautajumos.

Licis norada, ka tiesam iepirkuma slieksnis ir diezgan zemes, bet tomér janem vera arkartas
situdcija, un to var redzét, ka valsts jau ir iepirkusi aizsargmaskas par lieldku summu, neka
pielauj Sis iepirkuma likums, tapec uzskata, ka risinajumi ir. Licim liekas absurds Poznaka
teiktais, ka tris cilveki inficéjusies no pakam, jo neviens nevar pateikt, tiesi ka var inficéties. Licis
uzskata, ka pasvaldibai ir tiesibas nodrosindat bérnu ar édienu, citas pasvaldibas to jau dara,
valsts to ir atlavusi un lidzekli art pietiek. Licis piedava piegadat partikas pakas visiem bérniem,
kuriem jau lidz Sim pasvaldiba nodroSindja édinasanu un neveikt nekdadu izvértéejumu.

Baire saprot, ka Licis piedava sa briza skolu édinatajiem atnemt naudu un térét to partikas paku
iegadei.

Licis piedava slegt papildus vienosanos ar Siem paSiem édinatdjiem par partikas paku
sagatavosanu, jo visticamak, ka Siem uznéméjiem rodas zaudeéjumi no dikstaves. Vins uzskata, ka
uzneméji ir elastigi un piekritis sniegt 5o pakalpojumu.

Baire jauta, vai Licis uzskata, ka juridiski to var sakartot.
Licis uzskata, ka tas ir iespéjams.

Baire piekrit, ka Zilko doma ir pareiza, tomér vélas uzticéties specialistim, ka juridiski pareizi to
sakartot.

Celmalnieks jauta Licim, vai nebiitu mérktiecigak, ka specialisti sagatavo korektu so lemuma
projektu, jo specialisti jau Sobrid pie ta strada.

Licis piekrit, ka labak protams, ka to dara specialisti, bet ir krizes situacija un jarikojas atri, bet
specialisti to nedara, un vinam nav nekadas informacijas par So darbu, bet daudzi iedzivotaji
par So jautajumu intereséjas.

Klidzins jauta Krizanovskim, Vai lemuma projekta par teritorijas planojumu ir pievienoti visi
dokumenti un tas ir pilnigi sagatavots.

Krizanovskis apliecina, ka visi dokumenti ir pievienoti.
Baire sledz jautajumu sadalu un atklaj debates.

Debatés piedalas Licis, Kliidzins, Adats, Zilko, Celmalnieks, Poznaks, Vitols, Kliidzins, Variks,
Zilko otrreiz.

Baire slédz debates un aicina balsot par Zilko priekslikumu.



Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

leklaut darba kartiba jautGjumu par atbalstu édinasanas nodrosindasanai Kekavas novada
izglitibas iestazu audzékniem.

Atklati balsojot

ar 5 balsim “Par” (Damlics, Kalning, Kladzins, Licis, Zilko), “Pret” — 3 (Baire, Keisters, Vitols),
“Atturas” — 7 (Adats, Celmalnieks, Jerums, Medne, Priede, Prokopenko, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:priekSlikumu atbalstit,

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Baire balsoja pret, jo uzskata, ka lemuma projekts nav sagatavots un deputati ar savam debatem
to neuzlabos. Jautajumu jaizskata Izglitibas, kultiras un sporta parvaldei kopd ar Socidlo
dienestu un izglitibas iestazu vaditajiem, lai saprastu, kadu atbalstu iedzivotdji visvairak velas
sagaidit no pasvaldibas, un lai samérotu ar to, ko jau Sobrid nodrosina Socialais dienests. Vina
nordada, ka palidzibas slieksnis ir 150 euro un lidz Sim palidziba ir sniegta visiem, kam tas
nepiecieSams. Ministru kabinets palidzibas sniegSanu ir akceptéjis, Sobrid jaizvélas veids, kadu
palidzibu sniegt, un Izglitibas, kultiras un sporta parvalde tiesi pie ta art Sobrid strada.

Celmalnieks balsojot atturéjas, un Sai gadijumd tas nenozimé, ka vinam nav viedokla. Vins
uzskata, ka Sads atbalsts ir jasniedz, tomér nemot véra visu teikto un to, ka intensivs darbs pie 5t
palidzibas veida sniegsanas pasvaldiba jau notiek, vips aicina rit vai parit sasaukt domes
arkartas sédi, kura so lemumu pienemt.

Priekslikums nav atbalstits un Baire aicina balsot par izsludindto darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat domes 2020.gada 2.aprila sédes darba kartibu.

Sédé partraukums no plkst.11:40 lidz 11:55.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par pakalpojumu liguma slég§anu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba no SIA”Balozu komunala saimnieciba”
(turpmak — BKS) februara sakuma sanéma iesnieQumu kura vini izsaka vélmi turpinat sniegt
Siltumenergijas parvades un sadales pakalpojumu. Ir sagatavots lemuma un pakalpojuma liguma
projekts, komiteja to izskatija un atbalstija. Keisters aicina Vanagu sniegt stkaku skaidrojumu.

Vanaga sniedz skaidrojumu — lemuma projekts sagatavots, pamatojoties uz BKS iesniegumu,
saskanda ar kuru dome jau pienéma lemumu par liguma slegsanu ar BKS par iidenssaimniecibas
pakalpojumu sniegsanu, Sis ir otrs pakalpojuma ligums par siltumenergijas pakalpojumu
sniegSanu Uz desmit gadiem. Sie ligumi ir nepiecieSami, lai BKS varétu pretendét uz dalibu
Eiropas savienibas finanseéto projektu konkursos un sanemt Sos maksajumus. Vanaga norada, ka
BKS tiesi gatavo Sadu pieteikumu projektu konkursam, tapéc s§i liguma noslégsana ir vitali
nepieciesama. Saskana ar ligumu pilnvarojums sniegt pakalpojumus atbilst jau izsniegtajai



licencei un tirdzniecibas atlaujai, kas ir spéka uz noteiktu teritoriju un noteiktu terminu. Sis
ligums paredz tadu pasu pilnvarojumu sniegt sos palakpojumus.

Zilko jauta Keisteram, vai Sais dokumentos nav kad\ “zemiidens akmeni” .

Keisters noraida Zilko Saubas un norada, ka BKS jau daudzu gadu garuma ir sniegusi So
pakalpojumu BaloZu pilsetai un vins cer, ka ta biis art turpmak.

Vitols norada — \émuma konstatéjosa dala redzams, ka iepriekséjais ligums slégts 2011.gada
marta uz desmit gadiem, no ta izriet ka sis ligums ir speka vél gadu, tapéc isti nesaprot st liguma
slégsanas nepieciesamibu tiesi tagad. Vins jautd, vai tas saistits tiesi ar Eiropas savienibas
finansetiem projektiem.

beidzies. Vina pielauj, ka matematika klidijusies tie cilveki, kas So ligumu slédza.

Zilko jautd, kapéc parakstit ligumu tiek pilnvarota domes priekssédétaja, nevis par
kapitalsabiedribam atbildiga izpilddirektore.

Vanaga paskaidro, ka liguma otra puse ir pasvaldiba, tapéc ligumu japaraksta vai nu
izpilddirektorei vai domes priekssedétdjai, un tas nekadi nav saistits ar kapitaldalu turetaja
parstavi.

Klidzinam liekas, ka ligumu par tidenssaimniecibas pakalpojumiem dome pilnvaroja parakstit
izpilddirektori, tapéc jauta, kapéc soreiz tiek pilnvarota domes prieksséedetaja.

Keisters noraida Kliidzina teikto, jo ari ieprieksejo ligumu, par ko dome léma pirms neilga laika,
parakstit tika pilvarota domes priekssédeétaja.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kladzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek$sédétaju parakstit ar SIA “Balozu komunala
saimnieciba”, Siltumenergijas parvades, sadales un tirdzniecibas pakalpojumu ligumu uz
10 gadiem.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

2.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautGjumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar liigumu pieskirt mazdarzina zemi.
Komiteja léemuma projektu atbalstija, secindja, kKa zeme nav aiznemta un léma pieskirt zemi
nomd uz diviem gadiem bez apbiives tiesibam.

Zilko atgadina, ka dome nesen léma par pilnvarojumu parakstit zemes nomas ligumus
mazdarziniem Daugmalé un Balozos. Vins jautd, vai Sai lemuma nav janosaka parakstitdjs, jo
zeme atrodas Kekavas pagasta. Otrs — Zilko jautda, vai ir daudz Sadu iesniegumu, ar kuriem
iedzivotaji vélas iznomdt mazdarzinu.

Keisters paskaidro, ka saskana ar domes lemumu So ligumu parakstis izpilddirektore. Attieciba
uz jauniem nomniekiem, tad s7 aktivitate nav liela, un ja iedzivotdji redz, ka kads zemes gabalins



netiek kopts, tad vini nak uz pasvaldibu, par to zino un tad Sis atbrivojies zemes gabalins tiek
iznomats kadam citam nomniekam.

Zilko jautd, vai varbiit cilveki ir aktivizéjusies un ir vairak gribétaju.
Keisters uzskata, ka sis raditajs ir nemainigs, lieldaka aktivitate ir pavasari un tad nak klat kadi
paris jauni potencialie zemes nomnieki.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0269 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,Aprikozes”) D.S., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikosanai, bez apbtives tiesibam.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par zemes pieSkir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba sanémusi iesniegumu ar ligumu pagarinat
2015.gadd slégtu zemes nomas ligumu. Zemes vieniba atrodas Kekava, paradu nomniecei nav,
tapéc Sagatavots atbilstoss lemuma projektus un komiteja to atbistija.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0288 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipasuma Rigas iela 40) E.A., nosakot zemes nomas liguma terminu Iidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbtives tiesibam.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar ligumu iznomat 162 kv.m. lielu
zemes gabalu Daugmale pasvaldibas ipasuma. Komiteja jautajumu izskatija un léma pieskirt
nomas tiesibas uz diviem gadiem.

Jautajumu nav, debatéet neviens nevélas un Baire aicina balsot par léemuma projektu.



Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0162 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma ,,Centra masivs”) M.S., nosakot zemes nomas Iliguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

5.

Par sadarbibas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — iepriekséja sasaukuma tika sanemts Daugmales pilskalna
ipasnieka ierosinajums slegt sadarbibas ligumu, jo Daugmales pilskalna notiek daudzas
sabiedriskas aktivitates un tiek rikoti pasakumi, tapéc nepiecieSama pilSkalna uzturésana.
Ligums tika noslegts uz tris gadiem un paslaik tam iztek termins. Sobrid sanemts ipasnieka
pilnvarotas personas ierosindjums ligumu pagarinat uz sesiem gadiem un nedaudz koriget, jo
vairs nepastav Daugmales pilskalna majaslapa. Komitejas laika ipasnieka pilnvarota persona
sniedza parskatu par Daugmales pilskalna notikusajiem pasakumiem. Ta ka nav sanpemtas
pretenzijas, tad komiteja léma atbalstit sagatavoto lémuma projektu.

Zilko jautd, kadi pasakumi Daugmales pilskalna noteik.

Celmalnieks stasta par pasakumiem, kadi notikusi Daugmales pilskalna laika posma no
pagajusa gadsimta lidz Sodienai. Vins apliecina, ka pilskalns vienmér tiCis uzturéts kartiba, tas
tiek applauts un tiek novakti atkritumi. Celmalnieks uzskata, ka Sis sadarbibas ligums ir laba
lieta, jo tad nav katru reizi pirms pasakuma jasanem ipasnieka saskanojums.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un G.A.T. 2017.gada 19.aprili
noslégtaja Sadarbibas Iiguma Nr.21-22/17/53.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
6.

Par grozijumiem Kekavas novada domes lemuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sa gada 12.marta tika pienemts lemums par adresu un
lietoSanas merku apstiprinasanu detdlplanojuma Dizcelmini teritorija. Pasvaldiba pirms



nositija lemumu adresatiem konstatéja nelielas nepilnibas, tapéc tapa Sis lemuma projekts par

grozijumiem. Lemjosa dala redzams, kas tiek grozits iepriekséja lemuma.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Kalnins, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada domes 2020. gada 12. marta lémuma Nr. 17 “Par
adreSu un nekustama Tpasuma lietoSanas mérku pieskirSanu detalplanojuma “Dizcelmini”
teritorija, Katlakalna, Kekavas pagasta, Kekavas novada”.

Lémums Nr. 6. pielikuma.

7.

Par Kekavas novada teritorijas planojuma apstiprinasanu

Baire atgadina, ka deputatiem 18.martd tika izsitits visu dokumentu kopums, lai var ar tiem
iepazities un jauta@jumu izskatija 26.marta apvienoto komiteju sédé. Baire aicina Krizanovski
prezentét jauno teritorijas planojumu.

Krizanovskis prezenté Kekavas novada jauno teritorijas planojumu.

Baire atklaj jautajumu sadalu.

Zilko jautd, kdapéc sédé nepiedalas izstradataja parstavis, vai kartinai pievienoti visi materiali,
Poznakam vins jautda, vai vins iepazinies ar iedzivotaja no Valdlauciem sSorit agri visiem
deputatiem atsitito véstuli un kads ir Poznaka viedoklis par to, un pédéjais jautajums, kur
palikusas sarkands linijas, jo iepriekséjas redakcijas tas bija iezimétas, un vai tam ir kads

juridisks skaidrojums. Tapat Zilko pamanijis, ka pats lemuma projekts ir savadaks, neka tas bija
iesiitits 18.marta.

Krizanovskis paskaidro, ka visi kartinai pievienotie materiali ir attiecinami uz jauno teritorijas
planojumu.

Zilko norada, ka bazas vinam un iedzivotajiem rada pielikums par ielam un celiem, kam noteikts
pasvaldibas ielas statuss, vins jauta vai visi Sai pielikuma noraditie celi automatiski klis par
publiskiem celiem.

Krizanovskis norada, ka uz to pasvaldibai vajadzétu tiekties, tomer uzskata, ka vel bitu veicamas
izmainas Sai dokumenta.

Zilko jauta, vai sim devitajam pielikumam ir tikai rekomendéjoss raksturs un turpmak par katru
ielu tiks lemts ar atsevisku domes lemumu.

Krizanovskis uzskata, ka 99% gadijumu ta ari notiks. Vins paskaidro, ka so statusu ielam un
celiem var pieskirt divos veidos — ar teritorijas planojumu, vai ar atsevisku administrativo aktu,
ka tas jau notika lidz Sim. Sai teritorijas planojuma ieklautajai ielu un celu, kam pieskirams
pasvaldibas ielas statuss, kartei ir rekomendéjoss raksturs, jo ta neatrodas teritorijas planojuma
saistosaja dala.

Zilko jautd, vai ir veikti kadi aprékini, cik tad pasvaldibai izmaksatu So visu celu uzturésana, jo
tas papildus celu kopgarums, kas pasvaldibai bitu jakopj, ir pietiekami liels, un vai pasvaldibas



kapitalsabiedribam biis resursi to visu paveikt. Tapat ir krizes situdcija, tapéc ari pasvaldibas
lidzeklu apjoms var samazindties. Zilko saprot, ka So karti nevar neieklaut teritorijas planojuma,
bet vai to pasvaldiba biis spejiga realizet.

Krizanovskis norada, ka kopgaruma tie bitu aptuvemi 100 km celu, kas naktu klat pasvaldibai,
bet $7 karte nonozime, ka pasvaldibai Sie cell uzreiz biis jaizbiive vai jauzlabo. Pamats Sis kartes
radisanai bija tas, lai nodrosinatu juridiskas piekluves iespéjas ipasumiem, un lai varétu veidot
inzeniertiklus, ja tadi biis nepieciesami. Attieciba uz sarkanajam linijam, tad Saja teritorijas
planojuma grafiskaja dala tas nav attélotas, bet sarkanas linijas nosaka teritorijas planojuma
apbuives noteikumi. Par to bija diskusijas, un pirmaja redakcija sarkanas linijas bija attelotas
grafiskaja dala, bet otraja redakcija tas ir tikai aprakstitas apbiives noteikumos. Jautajums par
sarakanajam linijam ir loti stridigs un normativie akti nosaka, ka sarakandas linijas attelotas tiek
lokalplanojumos un detalplanojumos.

Poznaks, tapat ka visi deputdti, sanémis iedzivotaja vestuli, par kuru Zilko jautaja, un ar to
iepazinies. Poznaks jau agrak personigi ir ticies ar So iedzivotdju un pdarrundjis vinu
intereséjosos jautajumus. Situdcija tika parrundta ari ar planotajiem, un Sim iedzivotdjam tika
sniegta atbilde. Talak Poznaks jauta, ka Krizanovskis komentes faktu, ka lielaka dala Valdlaucu
ciema dienvidu teritorijas atveléta razosanai.

Krizanovskis rada karté un stasta, kuras teritorijas no jauna noteiktas, ka razosanas. Vins stasta,
ka jaunajda planojuma tika noteiktas razosanas teritorijas.

Poznaks jauta, vai Depkina muizas teritorija tiek samazindta un parveidota par razZosanas
teritoriju.

Krizanovskis skaidro, ka kultiras piemineklu aizsargjoslas ir samazindatas, pamatojoties uz
kultiiras piemineklu parvaldes ierosinajumu, un tas darits ari citiem kultiiras pieminekliem, lai
péc iespéjas mazak apgriitinatu blakus esosos ipasumus.

Poznaks jauta, kapéc mainijies zonu apziméjums - jauktas dzivojamo un darijumu zonas
apzimejums aizstats ar R1.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu, pamatojot t0 ar esosSo pieredzi veca teritorijas planojuma
pielietojuma.

Poznaks jauta, vai buferzona iespéjama tikai zonéjuma R un R1.

Krizanovskis noliedz paskaidrojot, ka buferzonu iespéjams noteikt ari citos zonéjumos.

Poznaks jauta, vai kaut kur ir atrunats péc kadiem kriterijiem nosaka buferzonas platumu, vai
tas tiek noteikts konkreta detalplanojuma ietvaros péc specifiskiem parametriem.

Krizanovskis paskaidro, ka esosajos apbiives noteikumos noteikts buferzonas minimalais platums
4 metri. Vins norada, ka bija piedavajums izstradat kriterijus, Cik platai buferzonai jabiit
konkrétiem razosanas uznémumiem, tomér Sadi kritériji izstradati netika un Sobrid tas notiks
katra konkréta detalplanojuma ietvaros.

Poznaks jauta, vai pastav iespéja péc paris gadiem, kad bis notikusi administrativa reforma un
teritorijas planojums bis japarskata, ka Makonkalna apkaimé tiks palielatas publiskas
izmantoSanas teritorijas.

Krizanovskis uzskata, ka zalas zonas varétu paplasinat vienigi gar iidenstilpém, jo Sai apkaimé
pasvaldibai pieder loti maz ipasumu, un pasvaldibai nav tiesibu noteikt, ka privata zeme

japarvers par zalo teritoriju, kuru varétu izmantot publiski. Vienigais veids ir pasvaldibai
ipasumu atsavinat, jo privatipasumu aprobezosana var nest pasvaldibai negativas sekas.

Poznaks jauta, vai jaunais planojums ietekmés esoso iedzivotaju intereses.
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Krizanovskis uzskata, ka ietekmes, jo brivo zemju kliis aizvien mazak, notiks intensiva apbiive,
kas radis papildus gan iedzivotdju skaitu, gan auto plismu, tapéc pareiza ir iedzivotaju velme
pasvaldibai iegiit zemes gabalus, lai veidotu publiskas teritorijas.

Celmalnieks jauta par procediiru, 0 sanémis iedzivotaju iebildumus — vai sabiedribas iesaiste
planojuma izstradé bija makimali iespejama, vai ta bija nodrosinata atbilstosi labajai praksei,
un vai priekslikumu iesniedzeji sanéma atbildes pec butibas.

Krizanovskis uzskata, ka procediira bija nodrosindta tada, ka to paredz normativie akti, art
atbildes uz jautajumiem tika sagatavotas péc biitibas un sniegtas visiem iesniedzéjiem.

Klidzins jauta, kas liedza ieklaut apbiives noteikumos So pielikumu ar iezimetam ielam, kuram
pieSkirams pasvaldibas ielas statuss. Vins uzskata, ja ielam statuss tiks pieskirts katrai ar
administrativa akta palidzibu, tad Sis process bus daudz ilgaks un laikietilpigaks.

Krizanovskis piekrit, ka noteikt celiem pasvaldibas statusu drosi vien biitu pareizak ar teritorijas
planojumu, tomer tad pastav jau Zilko paustas bazas par apjomu, pamatotibu, komunikaciju ar
celu ipasniekiem.

Kludzins nesaprot, tad kapéc, ja ta biitu pareizak, tas netiek darits.

Krizanovskis paskaidro, ka Sobrid tas nav mainams, jo tad nevarés planojumu apstiprinat, bet
biis nepieciesama vél viena publiska apspriesana, tapat tad visa $t pielikuma dala jaieklauj
grafiskaja materiala. Tas nav nebiitisks papildinajums.

Kludzins tomeér uzskata, ka vajadzéja So ieklaut teritorijas planojuma, jo pretéja gadijuma tas
biis jadara ar administrativajiem aktiem, kas ir gars un darbietilpigs cels.

Krizanovskis paskaidro, ka statusus var noteikt ari izstradajot lokalplanojumu, ka papildindjumu
teritorijas planojumam.

Klidzins no materialiem sapratis, ka ari virkne priekslikumu netika nemta véra tikai tapeéc, ka
tad biitu jariko atkartota publiska apspriesana. Vins jautd, kapéc jabaidas no atkartotas
publiskas apspriesanas.

Krizanovskis paskaidro, ka vienigais arguments ir nospraustais teritorijas planojuma izstrades
termins, kas bitu pirms stajas spéka likums par adminsitrativi teritorialo reformu, jo pretéja
gadijumd tas nestasies speka atrak ka péc aptuveni tris gadiem, jo péc reformas vispirms biis
jaizstrada attistibas stratégija, un tikai péc tam, pamatojoties uz strategiju, varés izstradat
teritorijas planojumu. Krizanovskis nevar ari garantét, vai Sis planojums stasies spéka, jo péec
apstiprinasanas to janosita Vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministrijai (turpmak —
VARAM), kura divus ménesus vértés, un tikai tad pienems savu lemumu, un pat péc VARAM
léemuma pienemsanas pastaves vel iespéja, ka kads vérsisies Satversmes tiesd un to apstrides.

Klidzins saprot, ka nav garantijas, ka teritorijas planojums stasies speka.

Krizanovskis paskaidro, ka ari tad, ja taisitu labojumus un rikotu atkartotu publisko
apspriesanu, nekad nevarés pateikt, ka Sis gala produkts ir ideals, jo vienmer biis kads, kuru
neapmierinds kads risindajums, vai vietas, kur kaut ko var uzlabot, bet lidz sim nav pamanits.

Klidzins saprot, ka neviens teritorijas planojums nebiis ideals, bet tas ir balanss starp dazadiem
sabiedribas slaniem, tomér art Krizanovskis atzist, ka biitu pareizak ar teritorijas planojumu
noteikt ielas, kuram pieskirt pasvaldibas ielas statusu.

Krizanovskis paskaidro, kapéc vini pienéma léemumu ieklaut so karti ar pasvaldibas statusa
ielam paskaidrojuma raksta, nevis saistoSaja dala. Ja st karte nav saistoSaja dala, tad tiek
saglabata mobilitate, kad ar administrativo aktu kadai ielai statusus var pieskirt vai atcelt. Ja
ieklautu So karti grafiskaja dala, tad kaut ko grozit var tikai ar teritorijas planojuma
grozijumiem.
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Kludzins nepiekrit Sim viedoklim un uzskata, ka tas bitu tiesi labi, ka nevarétu kaut ko atri
nogrozit. Nakamais Kliidzina jautajums attiecas uz kanalizacijas pieslegumu karti, kurd vins
saskata nekonsekvenci attieksme, ka piemérs vinam duras acis Alejas, kas atrodas pie pasas
Daugavas, tai ir bliva apbiive, bet kur nav prasiba pieslegties centralajiem tikliem.

Séde partraukums no plkst. 13:45 lidz 14:50.

Baire atsak sédi un aicina sniegt atbildi uz Kliudzina pirms partraukuma Uzdoto jautajumu par
10.pielikumu par centralizétas kanalizacijas pieslegumiem.

Krizanovskis paskaidro, ka saskana ar normativajiem aktiem teritorijas planojuma var noteikt
vietas, kur obligati japieslédzas centralajiem kanalizdcijas tikliem, un Saja planojuma tas art ir
noteikts. Ja noteiktu obligatu pieslegumu centralajiem tikliem vietas, kur nav izbiivéta centrala
kanalizacijas sistema, tad tas raditu saspilejumu biivniecibas procesa, tapéc sobrid obligata
pieslégsanas paredzeta tikai vietds, kur jau izbiveti centralie tikli.

Kludzins tomeér nesadzirdeja atbildi, kapéec nav vienotas politikas attieciba uz centralizéeto
kanalizaciju.

Krizanovskis paskaidro, ka sarkana krdasa iekrdasotas tikai tas vietas, kuras tikli jau ir izbuveti.

Kludzins norada, ka Sis ir planosanas dokuments, tapéc uzskata, ka vajadzétu paredzét
centralizéto kanalizaciju ari Sadas vietas, ka Alejas, kas atrodas pie Daugavas. Sobrid iznak, ka
neiezimétajas teritorijas var realizét lokalos septikus, kas vinam liekas nepareizi.

Krizanovskis paskaidro, ka tas saistits ar Eiropas savienibas fondu finanséjuma piesaisti, jo
pasvaldibai nav tik daudz lidzeklu, lai izbiivétu centralos tiklus visas vietds, kur tas bitu
nepieciesams. Tapéc Sobrid obligats pieslegums paredzéts tikai tais vietas, kur jau ir izbiivéta
kanalizacija, bet tas, ka teritorijas planojumd kada vietd nav paredzéts centrdlais pieslegums
kanalizacijas tikliem neizslédz iespéju, ka tadu tur var veidot. Sobrid ar So planojumu kritériji ir
skaidri — rikli ir, paredzam centralos pieslegumus, tiklu nav — paredzam lokalos septikus.

Kludzins jautd, ka tad tos tiklus vares izbiivet, ja netiks paredzéts, ka tos tur vajag.

Krizanovskis norada, ka ir jau paredzéts, kur centralos tiklus vajag, bet tas nav teritorijas
planojums.

Poznaks paskaidro — novada ir 22 ciemi, un vésturiski izveidojies, ka ir ciemi, ka Saulgosi, kur
ar detalplanojumu ir paredzéta centralizéta kanalizacija, bet tds tur nav, tapéc mdjas tika
buvetas, veidojot lokalo kanalizaciju, tomer tas nozimé, lai pasvaldibas specialistiem nav
Japarkapj detalplanojuma nosacijumi, tad dome ar savu lémumu atlava veidot lokalas
kanalizacijas sistemas. Lal riSinatu situaciju, mikstinatu nosacijumus un likvidétu pielautas
klidas, lai cilvekiem biitu tiesiska palaviba art nakotné, tad teritorijas planojuma tiek paredzétas
vietas, kur nav obligati japieslédzas centraliem tikliem lidz bridim, kad tadi tiks izbiaveti lidz
attieciga detalplanojuma robezai. Kad centralos kanalizacijas tiklus pasvaldiba izbives, tad
stasies speka detalplanojuma nosacijumu un biis obligati tikliem japieslédzas. Poznaks pauz
viedokli, ka planotaji loti labi ir stradajusi un izveidojusi sistému, nemot veérda iedzivotaju
sidzibas un realo situdciju, kas dos iespéju cilvékiem attistit ipasumus un domei nebiis katrs
gadijuma atseviski jaizskata domes sédés, nebiis ari jaiesaistas bezjedzigos tiesvedibas procesos.

Variks nordada, ka nedaudz atskiras versija kas tika laista uz publisko apspriesanu un st gala
versija, kas tiek virzita apstiprinasanai. Vins jautd, kad vares izmantot so izveidoto karti ar
ielam, kuram pieskirams pasvaldibas ielas statuss.

Krizanovskis norada, ka Zemes parvaldibas likums nosaka, ka pasvaldibas ielas statusus var
noteikt ar teritorijas planojumu vai pienemot administrativos aktus. Atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem paskaidrojuma raksts ir teritorijas planojuma sastavdala, un tapéc Sis ir vienigais
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Saubu gadijums, jo likumdoSana nepasaka, ka sim planam jabit saistosaja dala, tas tikai nosaka,
ka tam jabut planojuma.

Variks jautd, vai pasvaldiba sobrid to izmantos.
Krizanovskis noliedz.

Variks jauta par sarkanajam linijam, ari sabiedriskaja apspriesana par to bija runa, vai sobrid
tiek noteiktas konkrétas sarakandas linijas, jeb tas ir tikai aprakstosaja dala ar vélamo 10
atrasands Vietu.

Krizanovskis piekrit, ka sarkands linijas noteiktas tikai aprakstosaja dala, bet grafiskaja
materiala tas nav attélotas.

Variks norada, ka aprakstosa dala ir noteikts no lidz un jauta, vai cilvékam biis skaidrs, kur
atrodas ielas sarakana linija.

Krizanovskis paskaidro, ka péc teritorijas planojuma grafiskas dalas tas nebus skaidrs, jo taja
sarakanas linijas nav iezimétas.

Variks jautd, ka bitvvalde noteiks sarkanas linijas, kad ieradisies cilvekas ar projektu.
Krizanovskis paskaidro, ka varés noteikt ielu sarkano liniju atrasanas vietu.

Baire slédz jautajumu sadalu un atkldj debates.

Debateés piedalas Klidzins, Celmalnieks, Poznaks.

Baire slédz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 2 (Kalnin$, Kludzing), “Atturas” — 1 (Licis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pienemt saistoSos noteikumus Nr.11/2020 “Kekavas novada teritorijas planojuma
Teritorijas izmanto$anas un apbtives noteikumi un Grafiska dala”.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 15:25.

Sades vaditaja: (PARAKSTSY) A Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

1-2 SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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